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Rezime

[zvesStaj revizije mora da bude kvalitetan jer jedino tako osigurava
odlicno razumevanje nalaza o kojima izvestava revizor. Izvestaj
slabog kvaliteta mogao bi da ponisti sav dobar rad revizora. Samo
je konacan izvestaj revizije dostupan i Siroj javnosti. Revizijski
izvestaj daje vrednost finansijskim izveStajima zbog objektivnog i
nezavisnog misljenja revizora o realnosti prikaza finansijskih
izveStaja. Elementi nalaza revizije zavise od cilja i predmeta
revizije. Ocena o elementima nalaza revizije obi¢no je sastavni deo
zakljucka revizije.

Uvod

Okoncanje postupka revizije koja se sprovodi nad budzZetskim
korisnicima predstavlja veoma znacajnu fazu drzavne revizije. Pre
faze pripreme izvestaja, revizor ¢e da kompletira svoj rad na
pribavljanju revizijskih dokaza. Ovaj korak u procesu revizije je
slican finalnom koraku kod svih projekata. Rezultati napred
pomenutih koraka su sumirani, zabeleZeni, ocenjeni i napravljen je
izvestaj. Mladi revizor izveStava o svom radu starijeg i iskusnijeg
revizora, ili revizora koji je za njega zaduZen. Rukovodilac
revizorskog tima, po svojoj funkciji, priprema konacni izvestaj
kojim pokriva sve neophodne ciljeve revizije(Garrett, Hoitash,
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Prawitt, 2014), kao i potrebne i dovoljne informacije za relevantne
oblasti (cikluse) revizije. Potrebno je napomenuti da kriti¢ne
revizorske nalaze takode treba razreSiti, bilo od strane samog
menadZzmenta (korekcijom finansijskih izveStaja ili njihovim
adekvatnim obelodanjivanjem) ili od strane samih revizora
(obelodanjivanjem u samom revizorskom misljenju).

Poslednje polje koje revizor pokriva jeste izvesStaj revizora o
poslovnim dogadajima i transakcijama nakon datuma izveStavanja
revizora, ali pre izdavanja finansijskih izvestaja (MSR 560).

Posle svega napred navedenog, potrebno je organizovati sastanak s
klijentom (organizacijom), na kome bi trebalo da se razjasne
Jkriticni“ nalazi revizora. Generalno govoreci, revizori bi trebalo
svoje nalaze da prezentiraju odgovornim licima subjekta
revizije(Houston, Stefaniak, 2013). Revizori mogu da sugeriSu
menadZmentu da izvrSi korekciju finansijskih izveStaja. S druge
strane, revizori mogu dobiti povratnu informaciju od Kklijenta
pozivajuéi se na njihove potrebe i ocCekivanja. Na kraju, revizori
treba da uvaZe primedbe na njihov rad, kao i evaluaciju njihovog
rada da bi poboljsali svoju efektivnost i efikasnost. Evaluacija u
ovom smislu uklju¢uje sumiranje klijentovih komentara, evaluaciju
rada mladih kategorija revizora kao i evaluaciju specijalizovanih
revizora za pojedine oblasti revizije.

Uopste o izveStavanju

Nakon obavljenih postupaka revizije sprovedene kod budZetskog
subjekta revizije, zapocinje najznacajnija faza u procesu revizije —a
to je izveStavanje. Revizor najpre sastavlja nacrt izvestaja revizije.
Forma i struktura izvesStaja revizije zavise od cilja i predmeta
revizije. IzveStavanje o reviziji finansijskih izveStaja bitno se
razlikuje od izveStavanja o reviziji svrsishodnosti(Milojevic,
Ignjatijevi¢ & Curéié, 2019).

[zvestaj revizije mora da bude kvalitetan jer jedino tako osigurava
odlicno razumevanje nalaza o kojima izvestava revizor. Izvestaj
slabog kvaliteta mogao bi da poniSti sav dobar rad revizora. Pri
pripremi izveStaja, potrebna je posebna paZnja, pogotovo jer
korisnici izveStaja revizora u javnom sektoru nisu samo

36



rukovodstvo subjekta revizije nego je taj broj Siri i ve¢im delom
korisnici nemaju dovoljno znanja o organizaciji ili sprovedenoj
reviziji.

Komunikacija je kljuna u pripremi izvestaja pa revizor mora da
poseduje sposobnosti dobrog komuniciranja i da tokom revizije
odrzava profesionalne odnose s rukovodstvom. O vodenju
komunikacije u reviziji data su usmerenja u ISSAI 1260 -
Komuniciranje sa odgovornim licima za upravljanje.

U svrhu obezbedivanja dostupnosti izveStaja revizije Siroj javnosti,
on treba da je napisan jednostavno i jasnim jezikom koji bi bio
razumljiv za sve korisnike izvestaja. Bilo koji upotrebljeni pojam,
skracenica, ili akronim, treba da se objasne odvojeno u rec¢niku
izraza. Faktori koji daju izvestaju traZeni nivo kvaliteta su slede¢i:

— Tacnost — izveStaj mora da se oslanja, kao sto se zahteva
standardima, na zadovoljavaju¢e dokaze revizije; delokrug,
metodologija, procedure revizije moraju se prikazati na jasan
nacin;

— Sveobuhvatnost — izvestaj treba da obuhvata sve neophodne
informacije koje obezbeduju razumljivost svih zakljucaka;

— Objektivnost — izvesStaj mora da bude nezavisan, objektivan,
fer i konstruktivan;

— Verodostojnost — izveStaj treba da bude wuverljiv i
verodostojan; predstavljene informacije treba da budu
dovoljne i relevantne, s namerom da ubede korisnike u
realnost nalaza, razumljivost zakljucaka i Kkoristi ako se
primenjuju preporuke; izvestaj revizije mora da obuhvata
samo one nalaze koji su podrzani zadovoljavaju¢im dokazima
revizije;

— Jasnoéa — miSljenje u izvestaju revizije i nalazi su tacno
izradeni; izveStaj treba da ima logi¢nu strukturu; tabele,
grafikoni i dijagrami mogu pomo¢i korisnicima da lakse
shvate kompleksne informacije; manje znacajna pitanja mogu
da se razmatraju u dopisu rukovodstvu;

37



— SaZetost — izvestaj revizije treba da bude kratak i da pokriva
samo relevantne aspekte koji su vezani za ciljeve revizije bez
ukljucivanja beznacajnih detalja.

Nacrt i predlog izveStaja o izvrSenoj reviziji namenjeni su samo
subjektu revizije pa su iz tog razloga klasifikovani kao dokumenta
poverljive prirode. Samo je konaCan izvestaj revizije dostupan i
Siroj javnosti. Neki izvesStaji revizora su namenjeni samo
rukovodstvu, kao Sto je na primer ,pismo rukovodstvu“.

Zakonsko uredenje postupka izvestavanja drzavne revizije u
Republici Srbiji

Revizori privatnog i javnog sektora su duzni da pri sprovodenju
revizije primenjuju MSR (Medunarodne standarde revizije).
[zveStavanje o rezultatima revizije zasniva se isklju¢ivo na MSR.
Elemente izvesStaja nezavisnog revizora o kompletnom setu
finansijskih izvestaja opSte namene propisuje MSR 700 —
Formiranje misljenja i izveStavanje o finansijskim
izvestajima(Stefaniak, Houston, Brandon, 2017).

Elementi izvesStaja nezavisnog revizora u skladu sa MSR su, kako
sledi(Basioudis Francis, 2007):

naziv izvestaja;

— adresat;

— uvodni pasus;

— izjava o odgovornosti rukovodstva za finansijske izvesStaje;
— izjava o odgovornosti revizora;

— miSljenje revizora;

— druge odgovornosti u vezi sa izvestajem;

— potpis revizora;

— datum revizorskog izvestaja i

— adresa revizora ili revizorske institucije.
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Revizijski zakljucni izvestaj je konacCan rezultat obavljanja revizije.
IzveStaj saopStava korisnicima finansijskih izveStaja revizorski
nalaz. To je zavrSni deo postupka prikupljanja i procene potrebnih i
dovoljnih dokaza u vezi s realnoS¢u i objektivnoSéu prikazivanja
tvrdnji — izjava rukovodstva sadrzanih u finansijskim izveStajima.
Revizijski izveStaj daje vrednost finansijskim izvesStajima zbog
objektivnog i nezavisnog misljenja revizora o realnosti prikaza
finansijskih izveStaja.

DRI vodi postupak izveStavanja u skladu sa usvojenim Zakonom o
DRI i Poslovnikom. Sastavljen nacrt, predlog i konacni izvestaj
revizije dostavlja subjektu revizije i licima koja su bila odgovorna
za obuhvaceno poslovanje u periodu na koji se revizija odnosi (u
daljem tekstu: odgovorna lica).

Postupak i rokovi za pojedine aktivnosti u fazi izveStavanje
utvrdeni su Zakonom (¢lan 39.) i Poslovnikom koji daje revizoru
detaljna uputstva u vezi sa sastavljanjem predloga izvestaja revizije
(¢clan 26.), utvrdivanja predloga od strane nadleZnog DRI ili
nadleZnog c¢lana Saveta (¢lan 27.), prigovora na predlog izvesStaja
(¢lan 28.) i odlucivanja o njemu (¢lan 30.) i donoSenju konatnog
izveStaja o reviziji (¢lan 32.). Okoncanje postupka revizije
prikazano je u sledecoj slici.
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Slika br. 1: Faze okoncanja postupka revizije.

Postovanjem Zakona o DRI i primenom revizijskih standarda,
obezbeduje se da su u izvesStaju revizije, kojeg DRI Salje subjektu
revizije i koji je dostupan javnosti, predstavljeni samo takvi nalazi
revizije, Kkoji predstavljaju stvarno stanje i podrZani su
zadovoljavaju¢im revizijskim dokazima.
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IzvesStaj revizije sastavlja se u pisanom obliku i ukljucuje sledece
obavezne elemente koje propisuje Poslovnik (¢lan 19.):

— naziv izvestaja;
— kome je izveStaj upucen (adresa);

— pocetni ili uvodni stav koji sadrzi identifikaciju finansijskih
izveStaja koji su bili predmet revizije i izjavu o odgovornosti
rukovodstva subjekta revizije i odgovornosti revizora;

— stav o obimu revizije koji sadrZzi poziv na Medunarodne
standarde revizije ili odgovarajuce nacionalne propise i opis
posla koji je revizor izvrsio;

— stav s misSljenjem koje sadrzi navode okvira za finansijsko
izveStavanje koji je koriS¢en prilikom sastavljanja
finansijskih izveStaja i izraZavanje misljenja o finansijskim
izveStajima;

— datum izveStaja;

— adresa Institucije i

— potpis ovlas¢enog lica Institucije.

Navedena struktura izvestaja revizije primenjuje se na sve vrste
revizije dok se medusobno razlikuju misljenja izneta u izvestaju. Od
zakljucaka revizije zavisi kakvo misljenje ¢e revizor formirati u vezi
s predmetom revizije. Smernice i uputstva za pripremu izvestaja
revizije revizor nalazi u ISSAL. Opsti standardi izveStavanja
predstavljeni su u ISSAI 400 - INTOSAI Standardi revizije - Opsta
nacela nude obrazloZenje razlika u sadrzaju izvesStavanja prema
vrstama revizija(DeFond, Lennox, 2011; Schmidt, 2014).

U javnom sektoru cCesto se zahteva izvestavanje o uskladenosti
poslovanja subjekta revizije sa zakonima i drugim propisima kao i
izveStavanje o pitanjima poput nezadovoljavajueg sistema
kontrola, prekrsajnih i kriviécnih dela. Pri reviziji svrsishodnosti,
revizor izveStava o efektivnosti i efikasnosti pribavljenih i
utroSenih sredstava(TesSi¢, 2018) i o efektivnosti ostvarenih
ciljeva(Micovi¢ & Mileti¢, 2019). Ovi izveStaji su razliCiti kako po
obimu tako i po prirodi. Pri reviziji pravilnosti poslovanja, standard
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daje moguc¢nost revizoru da u posebnom dokumentu izveStava o
uskladenosti s propisima (izveStaju revizije o uskladenosti s
propisima) ili u okviru izvestaja revizije o finansijskim izvestajima.
U oba slucaja takav izvesStaj revizora mora sadrzati pozitivno
uverenje o stavkama koje su bile testirane i negativno uverenje o
onim stavkama koje nisu bile predmet detaljnijeg proveravanja
uskladenosti s propisima(Kosti¢, 2020).

Pri reviziji finansijskih izveStaja, izveStaj revizije je u obliku
miSljenja koje je u standardizovanoj formi i relativno kratko. Kojim
reCima je izraZeno miSljenje zavisi od pravne osnove revizije i
racunovodstvenih standarda koje primenjuje subjekt revizije.
SadrZaj miSljenja mora da bude takav da korisniku pruzi jasan
odgovor na pitanje da li je to misljenje bez rezervi ili je re¢ o
modifikovanom izvestaju.

Baziraju¢i se na akumuliranoj evidenciji i revizijskim nalazima,
revizor daje misljenje. Tipovi revizorskog misljenja prema MSR su
nemodifikovano (MSR 700), modifikovano misljenje (MSR 705) i
misljenje sa skretanjem paznje (MSR 706). Za formiranje misljenja
kod revizijskih izveStaja za posebne namene primenjuje se MSR
800.

Misljenje revizora je pre svega deo izvesStaja nezavisnog revizora u
kome se izrazava miSljenje o finansijskim izvestajima.
(Cunningham, et al., 2019)
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Slika br. 2: Graficki prikaz odlucivanja o vrsti misljenja.

Formiranje misljenja o tome da li finansijski izvestaji daju istinit i
objektivan prikaz, odnosno da li su prikazani istinito i objektivno,
po svim materijalno znacajnim aspektima u kontekstu utvrdenog
okvira finansijskog izvesStavanja obuhvata procenu o tome da li su
finansijski izveStaji pripremljeni i prezentovani u skladu sa
zahtevima utvrdenog okvira finansijskih izveStavanja za odredene
klase transakcija, salda racuna i obelodanjivanja(Mastilovi¢, 2019;
Parnicki & Mari¢, 2020).

Ova procena obuhvata razmatranje da li su u kontekstu utvrdenog
okvira finansijskih izveStavanja (Boland, Daugherty, Dickins,
2019):

— izabrane i primenjene raCunovodstvene politike u skladu sa
okvirom finansijskog izveStavanja odgovarajuce u datim
okolnostima;
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— racunovodstvene procene izvrSene od strane rukovodstva
klijenta revizije razumne u datim okolnostima;

— informacije prikazane u finansijskim izvestajima (ukljucujudi i
raCunovodstvene politike) relevantne, pouzdane, uporedive i
razumljive i

— obelodanjivanja sadrzana u finansijskim izveStajima dovoljna
da omoguce Kkorisnicima razumevanje efekata materijalno
znacajnih transakcija i dogadaja na informacije u finansijskim
izveStajima.

Detaljnija uputstva o formiranju misljenja kod revizije koje izvode
drzavni revizori data su u INTOSAI Medunardnim standardima
revizije: ISSAI 1700 - Formiranje misljenja i izveStavanje o
finansijskim izvestajima upotrebljava se za revizije finansijskih
izveStaja kada je miSljenje bez rezerve; ISSAI 1705 - Modifikacije
misljenja u nezavisnom izvestaju revizora — upotrebljava se kada
revizor modifikuje izvestaj (Milunovi¢ & Stankovi¢, 2017;
Mihajlovi¢, & Vidi¢, 2019); ISSAI 1706 - Pasus sa skretanjem paZnje
na pitanje i drugi pasusi u nezavisnom izvestaju revizora —
upotrebljava se kada se Zeli naglasiti neki problem; ISSAI 1800 -
Posebna razmatranja - revizija finansijskih izveStaja za posebne
namene primenjuje se kada se revizor bavi posebnim
razmatranjima relevantnim za reviziju odredenog finansijskog
izvestaja ili specificnog elementa, racuna ili stavke u finansijskom
izvestaju(Milunovi¢, 2011; Sandefur, 2012).

[zveStavanje je revizoru olakSano ako je radna dokumentacija
kvalitetno uredena i nalazi revizije sastavljeni tako da omoguéavaju
efikasno zakljucivanje revizije. Nalaz revizije podrazumeva zbir
zakljucaka i presuda o poslovanju subjekta revizije, koje se zasniva
na izvrSenim postupcima proveravanja u toku revizije. Nalaz
revizije mozZe biti u obliku:

— potvrde pravilnosti iznosa koji se nalaze u finansijskom
izvestaju ili pravilnosti i svrsishodnosti poslovanja;

— nepravilnosti u poslovanju;

— greSke u finansijskom izvestaju ili drugom dokumentu;
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— nesvrsishodnosti kod upravljanja javnim sredstvima;
— manjkavosti u funkcionisanju unutrasnjih kontrola.

Nalazi revizije treba da su dobro dokumentovani ve¢ tokom
obavljanja revizije. Njihovo dokumentovanje mora biti u
standardnoj formi koju utvrduje generalni drZavni revizor. Nalazi
revizije nisu samo negativni (upozorenja na greske, nepravilnosti
ili nesvrsishodnosti koje traze preduzimanje nekih aktivnosti za
njihovo otklanjanje), nego mogu da imaju i pozitivni znacaj
(utvrdivanje pravilnosti iznosa u finansijskim izveStajima,
pravilnosti i svrsishodnosti poslovanja kao i isticanje dobre prakse
koja moZe da se efektivno primenjuje i na drugim podrudjima ili
kod drugih subjekata javnog sektora).

Zakljucak

Elementi nalaza revizije zavise od cilja i predmeta revizije. Ocena o
elementima nalaza revizije obicno je sastavni deo zakljucka
revizije. Nalazi revizije sadrze: opis stvarnog stanja o poslovanju
subjekta revizije kojeg je upoznao revizor tokom revizije ili opis
jedne ili viSe cinjenica koje su sve prikupljene u reviziji i
dokumentovane zadovoljavaju¢im dokazima revizije; kriterijum na
osnovu kojeg revizor zakljucuje svoje ocene o stanju revidirane
stavke; pri reviziji uskladenosti s propisima, Kkriterijume
predstavljaju zakonske odredbe i drugi propisi; pri reviziji
svrsishodnosti, kriterijumi su u obliku ciljeva koje je utvrdilo
rukovodstvo subjekta revizije, tehnicki standardi, misljenje
strucnjaka, rezultati perioda proslih godina i dr.;

Ocenu, koja ukljucuje revizorove odluke o nacinu primene
kriterijuma kada wutvrduje odstupanja stvarnog stanja od
kriterijuma i o nainu izrazavanja kada otkrije greske,
nepravilnosti i nesvrsishodnosti; zakljucak koji sadrzi opis vrste
odstupanja i ocenu svrsishodnosti odstupanja stvarnog stanja od
utvrdenog kriterijuma. Odstupanje pri reviziji pravilnosti
poslovanja je nepravilnost, a greSka je odstupanje pri reviziji
finansijskih izvestaja. Odstupanje pri reviziji svrsishodnosti moze
da se odnosi na jedan ili viSe aspekata nesvrsishodnosti (efikasnost,
efektivnost). UCinak treba izraziti u novéanom iznosu ili u procentu,
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a kada to nije moguce, ucinak se opisuje; razlog za identifikovano
odstupanje stvarnog stanja od utvrdenih kriterijuma; uzrok se
najcesce predstavlja pri reviziji pravilnosti i svrsishodnosti gde je
cilj revizije detaljna analiza razloga za otkriveno stanje; objasnjenja
i usvojene aktivnosti rukovodstva subjekta revizije o otklanjanju
otkrivenih nepravilnosti i/ili nesvrsishodnosti treba ukljuciti u
nalaz u slucaju da je nadleZno lice ve¢ usvojilo odredene mere ili
predlozilo obrazloZenja koja se odnose na zakljucke revizije i
znaCajna su za pravilno razumevanje okolnosti i razloga za
otkriveno stanje.
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Abstract

The audit report must be of good quality because it is the only way
to ensure good understanding of findings reported by the auditor.
Poor quality report could nullify all the good work of the audotr.
Only the final auditing report is available to the public. The audit
report hive value to the financial reports due to objective and
independent opinion of the auditor on the reality of the financial
report. Elements of the audit findings depend on the goal and the
subject of the audit. Assessment of the elements of the audit
findings are usually an integral part of the audit conclusion.
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